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 גיא הימן שופטה כבוד                                           :פיל 
 

 
 התובעים:

 
 036798296, ת"ז מימון טובול .1
 201523594, ת"ז לי טובול .2

 
 גד

 
 512649146, ) בע"מ1998אלקטרה השקעות ( .1 התבעות:

 512531203, צ.מ.ח המרמן בע"מ .2

  
 עו"ד גיא יעקב בשם התובעים:
 עו"ד שלמה כרוב; עו"ד עמית סבו בשם התבעות:

 
 פסק-דין

 1אלף ש"ח,  179-בעים רכשו מהתבעות דירה בהריה. בתביעתם זו, שסכומה קרוב להתו .1

 2המשפט -ביתבייה, על איחור במסירה ועל גבייתו של תשלום ללא צידוק. -על ליקויי מלייםהם 

 3הודיעו הצדדים כי לא יגישו  22.6.2023ובתאריך  המהדס רון שטרברג –מיה מומחה מטעמו 

 4ראיות ראשיות ויסתפקו בחומר שבתיק ובחקירותיו הגדיות של מומחה זה. אלו התקיימו היום 

 5את דעתי  היום ולאחר שתתי-הצדדים טיעויהם על פה. בעקבותיה של ישיבתולאחריהן סיכמו 

 6 בתיק, החלטתי לקבל את התביעה באופן חלקי בלבד. למלואו של החומר אשר 

 7 

 8 ריצוף לקוי

 9עים הריצוף בדירה הייתה לקויה. הדירה מסרה לתוב-שלא כפי שיתן היה לצפות, עבודת .2

 10הרצפה וחלק שוים -בקצותיהם, חלק בולטים ממפלס הרצפה בה "מכורסמים"-כשחלק מאריחי

 11-מקלחון, החליפה התבעת את אריחי-תגלתה בחדרבמרקמם מאחרים. במאמץ לתקן רטיבות, ש

 12 הרצפה בחדר ההוא והתקיה ריצוף מסוג לא טוב, הצובר לכלוך יותר מן הרגיל. 

 13 

 14השמיע חיסכון המומחה מטעמה של התבעת הציע לפתור את הבעיה בדרך, שיישומה  

 15ק הדירה. הוצע לפרֵ -הולמת של רצפת-ממשי בעלויות לתבעת אך השלמה עם "הטלאה" בלתי

 16בזהירות את הריצוף הקיים בחדר קטן יחסית, הוא המרחב הדירתי המוגן, ולהשתמש באריחים 

 17הם זהים לאלה שבדירה, על מת להחליף באורח קודתי אריחים פגומים בחדרים ושפורקו, 

 18ואיל והתבעת לא הותירה בידיהם של התובעים אריחים עודפים עם מסירתה של הדירה, אחרים. ה

 19ולא יתן  לרצף מחדש באריחים מסדרה אחרת היר היה כי את הממ"ד דרש, לפי פתרון זה,
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 1. טבעם של דברים הוא, וכך אישר גם המומחה מטעמו של להבטיח את זהותם לאלה הקיימים

 2המכר, מצב של ריצוף, שאיו -יגוד למפרט המקורי שבהסכםהמשפט כי מתקבל היה, ב-בית

 3אחיד בכל הדירה. הה כי כן, לא זו בלבד שהתבעת מסרה לתובעים דירה, שלקתה בביצועו של 

 4 הריצוף, היא הוסיפה חטא על חטא בהצעתה לתקן את הקלקול הזה בקלקול אחר תחתיו. 

 5 

 6המשפט חיווה -מחה מטעמו של ביתעם דבר זה לא מצאתי מקום להשלים, מה גם שהמו .3

 7אריחים שלמים  דיק אם יתן יהא לחלץ מן הממ"ד את דעתו כי זהו פתרון "גבולי", במובן זה שספֵ 

 8הפירוק היא עדיה והאריחים מצויים בסיכון -ם של הפגמים בחדרים האחרים. מלאכתלכיסויָ 

 9כי כון יהיה, מן הבחיה  ממשי להישבר במהלכה. המומחה הציע, לפיכך, פתרון חלופי. הוא סבר

 10כלומר יש בו בסלון ומשום שזהו חדר גדול, יחסית, להחליף לחלוטין את הריצוף  המקצועית,

 11 קטן במידה יכרת.  –אריחים שלמים של מספיק החילוצם -הסיכון שבאימספר רב של אריחים, 

 12 

 13מידה רחב אלא, שלא מצאתי מקום לקבל פתרון זה. על כורחו כרוכה הייתה בו, אך בקה 

 14של חלקי הדירה. צדק המומחה -הסלון לרצפתם של יתר-גוון בין רצפת-יותר, הבעיה של הבדלי

 15ברם  .הדירה-מקובל היה לרצף את הסלון אחרת מחדרי ,בתיאורו כי, בעבר הרחוקהמשפט -בית

 16שרכשו התובעים  ,המוצרהיה לא זו בלבד שדבר זה, כדמה, שוב איו שגור היום, אלא שלא זה 

 17 המכר. -מן התבעת, כאמור לפי המפרט של הסכם

 18 

 19הדירה -ברצפת יםהליקוי-תיקוןכי  מסקה יחידה, שקמה לשיטתי ועולה מן הדברים היא 

 20מחייב את החלפתו של הריצוף בה, כולו, בריצוף חדש. כון הדבר שפתרון כזה יעלה יותר, אולם 

 21כשטלה לעצמה חירות למסור דירה, שמצב הריצוף על כך צריכה הייתה התבעת לתן את דעתה 

 22המשפט העריך את העלות של -ההבדל במחיר, אגב, איו דרמטי. מומחה ביתבה הוא כזה. 

 23המומחה מטעמם של התובעים העריך . לפי מע"מ ,שקלים 30,000-החלפת הריצוף בסלון לבדו ב

 24ש"ח לפי מע"מ. את התון  39,480תעלה (למעט המקלחון) כי החלפתו של הריצוף בכל הדירה 

 25 המשפט. -סתירה מאת המומחה של בית-הזה ראיתי מקום לאמץ, בהעדר

 26 

 27ממילא משתלבת מסקה זו בהסכמה, שלה היו שותפים המומחים משי הצדדים וגם זה  .4

 28העלות -בקביעתהמשפט, כי את הריצוף הלקוי במקלחון דרש להחליף בחדש. -שמטעמו של בית

 29ו המשפט ולא סתרה בחקירותי-מקום לאמץ את מסקתו של המומחה מטעמו של בית מצאתי

 30 ש"ח לפי מע"מ, ולא יותר.  2,100הגדיות: 

 31 
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 1הה כי כן, החלפתו של הריצוף בכלל הדירה בריצוף במאפייים אחידים היא הפתרון 

 2הדירה. הוא יקרב את -ברצפת הריצוף, שזיהו המומחים-לבעיותההולם, המידתי וההגון ביותר 

 3 אי מאמצוֹ. המכר. -דרש למסור אותה לפי הסכם הדירה למצב, שבו

 4 

 5 המים-צרת

 6תביעתם -בשלב מאוחר של ההליך ביקשו התובעים, ועתרו, להגדיל ממשית את סכום .5

 7קוטר של ההדעת של המומחה מטעמם וצירופו לה של ראש חדש: -תיקוה של חוות-באמצעות

 8ואין הוא הלחץ  – בר שישהכ –מים גבוה במיוחד -בדירה. בדירה מדד לחץש המים-צרת

 9התבעת התקיה כך ש, מקורו היחיד היה בהתובעים-תמגורים. לפי טע-המקובל לשימוש בדירות

 10 מילימטרים כדרש.  32 ציור רחב יותר של מילימטרים, במקום 25 –צר  בדירה צרת בקוטר

 11 

 12הדעת המקצועית בעין זה, -המשפט את חוות-האופן, שבו היחו התובעים לפיו של בית .6

 13-האיסטלציה, "בלע" אל חוות-וחסר. המומחה מטעמם, שכדמה אין עיסוקו בתחום לקויהיה 

 14התמחות בתכון -אפין של מומחה אחֵר, מהדס מבים בעל-דעת בזעיר-דעתו שבכתובים חוות

 15הל'ת אשר קבע כי ציור בקוטר שהותקן "מהווה סטייה יכרת לאיסטלציה, -של מערכות

 16-דעת זו, הסביר מומחה-הדעת). בהסתמך על חוות-לחוות 8(הוראות למתקי תברואה)" (עמ' 

 17או ללחצים הקיים בדירה ללא קשר /התובעים כי "הצרת שהותקה לא מתאימה לשימושים ו

 18 דעתו). -לחוות 3.1, בסעיף שםפר קודה" (או היקף הצריכה /לסוג הקודה, אופן השימוש בה ו

 19 

 20התובעים לבאר את קביעתו כי אין מדובר בתיקון של מה -מיד לאחר מכן ביקש מומחה 

 21דעתו המקורית ועולה, כך לשוו, כדי "שיפוץ -בכך, אלא בעלות המכפילה ויותר מכך את חוות

 22. כאן הופיע תיאור ארוך מחודש של הדירה, החלפת הריצוף והחיפויים וכן הגדלת גודל הצרת"

 23החלפתה של הצרת, בסכום -עבודה, שלפי הטעה דרש לבצע במסגרת-פרטי 15-של לא פחות מ

 24אלף שקלים. "פירוט התחשיב יוגש במסמך פרד", הבטיח  84שחקים, של -כולל, מרקיע

 25 המשפט. הה כי כן, התובעים היחו-לא הוח לפיו של ביתמעולם המומחה, אלא שמסמך כזה 

 26התיקון -דעת שאין בה תחשיב כלשהו, המסביר את העלות; שסכום-המשפט חוות-לפיו של בית

 27הביצוע בה היו כלליים ובלתי מפורטים -אצבע ושפרטי-בה הוא עגול להפליא כאילו עשה בהפת

 28וללא הפיה למקור כלשהו בעיו של המחיר  ציוה של עלות פרטיתללא ללא כמויות,  –

 29הדעת הזו והרי -זמן יכר לערוך את חוות-בהתחשב בכך, שלתובעים עמד פרקהמוערך. בייחוד 

 30י כי לא כך מיחים התביעה, היר בעיַ -היא הוגשה בשלב מאוחר בהליך ועם תיקוו של כתב

 31 מבקשים כי יוכר. אשר  זק-ראשטעות להמשפט -לפיו של בית
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 1 

 2ל וכול, את הבעיה וגם המשפט, מכו-לגופם של דברים, שלל המומחה מטעמו של בית .7

 3תברואה, שהן קובץ -שהציעו לה התובעים. המומחה הסביר כי ההוראות למתקי ,את הפתרון

 4דעת. בסופו של -האיסטלציה מרווח של שיקול-מקיף ועבה בן סעיפים רבים, מותירות למתכן

 5הצרת -המשפט ולא סתר, למתכן מסורה סמכות לקבוע את מאפייי-יום, העיד המומחה של בית

 6הצרת, -מומחיותו המקצועית. בדירה הדוה, הוסיף המומחה והסביר, קבעה מתכת-לפי מיטב

 7: מ"מ. זאת, בהתחשב בשי תוים 25המים יהיה -ות, כי הקוטר של צרתמכוֵ -מפורשות ובכוות

 8מים, כלומר קודות שבאמצעותן עשה שימוש -ראשית, בעובדה שבדירה קבעו תשע קודות

 9היא, בשל מאפיייה ומיקומה, שגיה -ועוד קודה אחת של ברז ,של מים מן הצרת להזרמה

 10המים. יסיום של התובעים לטעון כי, לאמתו -איו משפיע ממשית על לחץר שאבשימוש מועט 

 11המים גם הוא קודה שכזו, בלם בידיו של -דקודות מים משום שדוּ 11בדירה מצויות  ,של דבר

 12מים איו ספר כקודה -מתקבל על דעתי, כי דודהט. זה הסביר, בהסבר המשפ-המומחה של בית

 13הדיירים. ספירה כפולה -המים שממה יוצאים המים לשימוש-פרדת, משום שהוא מחובר לקודת

 14 המציאות. -את תיאור תמעוות –היציאה -הן של הדוד והן של קודת –

 15 

 16הקמתו של -מה שכתב זה עתה, הוא כי כון למועדהתון הוסף, שיש לקרוא בצמוד לְ  .8

 17מגורים רבים וספים. -לקום לידו ביי מתוכיםהבין הוא היה בודד למדי בסביבתו, אולם 

 18, הגוברת ותוריד את אזורית-המים הכלל-הצרת, תשפיע צריכת-, צפתה מתכתהלא רחוק בעתיד

 19המומחה מטעמו כמקובל.  –הא הלחץ י ,מים-המים בצרת כך, שבדירה ובה תשע קודות-לחץ

 20המחודש", היקר -המשפט דחה, אפוא ואי מאמץ את מסקתו, את פתרון "השיפוץ-של בית

 21של הלחץ הגבוה התובעים. הוא לא התעלם, עם זאת, מן הבעיה -והמורכב, שהציע מומחה

 22מאותם  לחץ, שעלותו מוכה-והסביר כי זו תיפתר באמצעות התקתו של מפחית הבייים-בתקופת

 23 . לפי מע"מ ,ש"ח בלבד 600 –אלף שקלים מוצעים  84

 24 

 25המשפט, וגם צירפה צילום להמחיש את טעתה, כי היא -התבעת, אגב, כתבה לבית

 26 –באופן שכבר כיום מדד הלחץ בצרת המים, -של ויסות של משאבותיישמה בפועל פתרון 

 27-הזה, אך בהתחשב בהסדרמיאו לאשר את הדבר בהתאם למקובל. התובעים וזאת כמחצית, 

 28לפיו לא תוגשה ראיות, מצאתי מקום להוסיף ולהכיר בעלותו של ו הדיוי שגובש בין הצדדים

 29 המשפט ולחייב בה את התבעות. -, כפי שקבע המומחה של ביתהלחץ-מפחית

 30 
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 1 ליקויים וספים

 2ות והממוסמכות, לגבי המשפט לא סתר בקביעותיו, המפורט-המומחה מטעמו של בית .9

 3מוערכות של תיקויהם. איי רואה, לפיכך, הקיומם של ליקויים אחרים בדירה ולגבי העלויות 

 4אלומייום, צבע, טיח, של  ,בר לאמירה כי היו אלה ליקויים קודתיים בדרך כללמעֶ  ,צורך לפרט

 5("ימיות")  ים. בתוך כך מצאתי מקום להכיר בקיומן של שריטות דקות ם של מחשמל ומכסי

 6ההורים, משום שהעובדה כי ממרחק של שלושה מטרים לא יתן -בזגוגיות של הוויטריה בחדר

 7ליקוי  –איה מעלימה את היותן המשפט, -, כפי שקבע המומחה מטעמו של ביתלראות אותן

 8 בשמשה ואת היכול להבחין בהן מקרוב יותר. 

 9 

 10הליקויים האלה, יחד, -של כללתיקום המוערכת -בסך הכול, לפי מע"מ, עמדה עלות

 11 אלף שקלים, לפי מע"מ.  11-כהמשפט, על -לפי קביעתו של המומחה מטעמו של בית

 12 

 13 הוצאות לוות

 14אפילו, שהמומחה מטעמם של התובעים לא קבע, כלל, כי דרש יהא לפות את הדירה  .10

 15פסק כי יש להכיר  , ברגישותו לתובעים,המשפט-של העבודות, הרי שהמומחה של בית ןבמהלכ

 16ירה, שבה דרשת פיויה של הדירה למשך עשרה ימים. הוא הסביר כי קשה לחיות בד-בעלות

 17המשפט בצורך -מקל וחומר כוים הדברים, לשיטתי, במקום שבו מכיר ביתהחלפה של הריצוף. 

 18 המשפט בדון, אי מעמיד-להחליף את הריצוף כולו. באומדה, שכן שום תון לא הוצג לבית

 19 ח, לפי מע"מ. ש" 5,200 סך של הוצאה זו על

 20 

 21דעתו, את עלותו של מפקח על ביצוען -המשפט לא קבע, בחוות-המומחה מטעמו של בית .11

 22של עבודות, ברם בחקירתו הגדית הוא הוסיף מרכיב זה בצייו כי עבודה מן הסוג שקבע עלולה 

 23ראוי לאפשר לתובעים להעמיד לפגוע במרכיבים אחרים בדירה והיא מורכבת במידה כזו, ש

 24ש"ח לפי מע"מ,  5,000-מפקח, בתשלום, לשם פיקוח על ביצועה. המומחה העריך עלות זו ב

 25-המומחה מטעם –בקשר לעבודה מקיפה במידה יכרת  –סכום שאיו ופל ממשית מזה, שהעריך 

 26 זה. ההתובעים. אי מכיר גם בסכום 

 27 

 28-ש"ח לפי מע"מ. למומחה מטעמו של בית 800למומחה מטעמם שילמו התובעים  .12

 29שילמו  –המשפט -התייצבותו למסירתה של עדות בבית-דעתו ובהוצאות-חלקם בחוות –המשפט 

 30ש"ח לפי מע"מ. יש להכיר בהוצאות אלו, בהיותן מרכיב ובלעדיו לא יכלו  5,300התובעים 

 31 התביעה. -התובעים להל את פרשת
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 1 

 2 התיקון-כותז

 3המלך בהסדר -שהיא דרך –פשרו להן לצל את זכותן התבעות גרסו כי התובעים לא אִ  .13

 4-לתקן בעצמן את הליקויים שמצאו בדירה. תיקון –החקיקתי החולש על מחלוקת מן הסוג הזה 

 5המשפט העליון, -עצמי שכזה הוא זול ממשית, לכל הפחות רעיוית כקבוע בפסיקתו של בית

 6בייחוד משום שהתבעות הן חברות מקצועיות, שפועלות בהיקף רחב והן בקיאות בפרטיו של 

 7אחוזים מכל סכום,  25חית המיזם המסוים שהן בו. מן הטעם הזה, טעו התבעות, יש להפ

 8 קבע לפיצויָם של התובעים בפרשה זו.ייש

 9 

 10לא אוכל לקבל טעה זו. ראשית, כפי שהסבירו התובעים וכפי שעלה גם מן ההתייחסות  .14

 11המקלחון, התבעות כבר יסו לתקן ליקויים בדירה ובכל זאת מצאם המומחה מטעמו של -לרצפת

 12כי זכות של תיקון, או  –מן הבחיה העקרוית  –ור המשפט. שית וחשוב מכך, איי סב-בית

 13תובע, למאפיייו -חשת להיקפו של התיקון הדרש בידימתכאשר  עומדים לתבעת ,שווייה הכספי

 ַסמכה על חוותולטיבו. במקרה שלפ14דעתו -י היה, הרי, הפער בין עמדתם של התובעים כפי ש 

 15בתביעה, לבין עמדתו של המומחה  של מומחה מטעמם והוצגה לתבעות עוד קודם שהוגשה

 16ת, כה עמוק עד כי יש לשאול: מה ביקשו התבעות לתקן? כון הדבר כי מטעמן של התבעו

 17-התובעים. ברם, משהוכרעה המחלוקת בידיו של בית-התבעות לא חייבות היו לאמץ את עמדתם

 18ן קימום רחוקה מאד מעמדתן המקורית של התבעות, שוב איתוצאתה של ההכרעה המשפט, ו

 19  , שהייתה לתבעות ואבדה זה מכבר. התיקון-לזכות

 20 

 21 יתר-הטעה לאיחור במסירה ולתשלום

 22הבאתן של ראיות הכבידה על טעותיהם של התובעים כי הדירה מסרה לידיהם -אי .15

 23ש"ח; וכי התבעות  8,000ומשום כך זכאים הם לפיצוי החקיקתי בסך של  –באיחור בן חודשיים 

 24יתי, בייחוד בהתחשב בהסדר ש"ח. אולם, העין הראָ 1,540גבו מהן, ביתר ולא כדין, סך של 

 25הדיוי שבין הצדדים, איו העיקר. עיקר מצוי בכך, שהתבעות צדקו בעמדתן כי הן לא איחרו 

 26מוקדם מכפי , 2019ה בחודש יואר של דבר, מסרו אות במסירתה של הדירה אלא, לאמתו

 27המכר ועיגו, באורח -המסירה המתחייב גזר במקרה דן מהוראותיו של הסכם-שהתחייבו. מועד

 28 28-26, בפסקאות שמש ' ספייס ביה ויזמות בע"מ 6605/15רע"א ( דדיםהצ-הגון ובהסכמת

 29 ,))21.2.2016 ,באתר הרשות השופטת(פורסם  ארז-כבוד השופטת דפה ברקשל דיה -לפסק

 30, ברצום החופשי של אפשרות לדחייה "בהיקף סביר" עקב שיויים שאכן התבקשו בפועל
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 1; ומהוראותיו של חוק המכר (דירות) והקה, זמן סביר בהחלט-התובעים, בהסכמתם ולפרק

 2דם שיושת קו ,ימים וספים 60חסד של -עילתה של תביעה זו, תקופת-בוסחו הרלווטי למועד

 3 פיצוי חקיקתי ויוכר איחור במסירתה של דירה. 

 4 

 5המכר ולא מצאתי בסיס -הסכםו של יתוהורא עלה בקה אחד עםגם התשלום הוסף  

  6גבה באורח, שאיו חוקי. הוא לטעתם של התובעים כי 

 7 

 8 התוצאה

 9כפי שפתחתי וכתבתי, אי מקבל את התביעה באופן חלקי בלבד. אי מחייב את התבעות,  .16

 10התביעה -ש"ח לעילות 68,700יחד ולחוד, לשלם לתובעים, יחד ולחוד, סך (לפי מע"מ) של 

 11ש"ח. לכך יש להוסיף סך של  80,379המומחים. בצירוף מע"מ עומד סכום זה על -ולהוצאות

 12ש"ח  1,500עוד והאגרה, בהתאם לסכום שבו זכו התובעים -ק מסכוםש"ח להחזרו של חל 2,200

 13-משפט אחרות ובכללן אלו שהוצאו בהתייצבותו של התובע לשי דיוים בבית-להוצאות

 14 המשפט. 

 15 

 16מן הסכום, שקב  ממשיתאלף שקלים, הוא מוך  80-מעט למעלה מ –סכומה של הזכייה  .17

 17אלף ש"ח. כמוסבר לעיל, מקורו של הדבר לא רק  179-קצת פחות מ –התביעה המתוקן -כתב

 18טלו לעצמם  םבכך, שהתובעים לא היחו יסוד לחלק מתביעתם אלא, בייחוד, בשל האופן שבו ה

 19ללא פירוט הולם וללא תחשיב. דבר זה הוליך  –בעיה של הצרת  –חירות לתבוע סכום גבוה 

 20דין -יטרחה של עורכ-עיקרון, הגוזר את סכומו של שכרלכך, שהתבעות התגוו ביֶתר. לפי ה

 21ופסק לסופו של בירור, מסכומה של התביעה, ברי כי בשל התהלותם של התובעים הוציאו 

 22היועץ המשפטי לממשלת  164/54ע"א ( כך ן עלהתבעות הוצאות מופרזות. על התובעים לשפות

 23הולדר ושות' בע"מ ' הוד אווז  419/80ע"א ); 1955( 1117, 1107 , פ"ד טישראל ' לבי

 24, בפסקה העשירית (פורסם סלאח ' סלאח 4494/97ע"א ); 1982( 436, 433) 4(, פ"ד לובע"מ

 25הטלתו של למן הטעם הזה (ובלי שהדבר ייחשב, חלילה,  )).4.1.2000באתר הרשות השופטת, 

 26הקוב בכללי טרחה וסכומו מוך מן -שכרלתובעים לפסוק הייצוג), החלטתי -דופי במלאכת

 27 ש"ח. 2,900סך, כולל מע"מ, של  – לשכת עורכי הדין (התעריף המיימלי המומלץ)

 28 
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 1תשלמה התבעות, יחד ולחוד, לתובעים, יחד ולחוד,  –ש"ח  87,004 –את הסכום הכולל  

 2הצמדה וריבית -דין זה. איחור יוסיף הפרשי-ימים מיום, שבו קיבלה מי מהן לידיה פסק 15בתוך 

 3 התשלום בפועל. -החיוב שקבע ועד למועד-ריבית והצמדה, מיום-פסיקתלפי חוק 

 4 

 5אם התובעים שילמו  ועוד קודם לכן תבחןדין זה לשי הצדדים, -תמציא פסק המזכירות .18

 6 22.5.2021התביעה המתוקן, כאמור בהחלטתי מיום -ההולם את סכומו של כתב ,אגרה בסכום

 7 התביעה).-הגה כשבפועל דובר בכתב-כתב(שכתב בה, בטעות, כי אושר תיקוו של 

 8 

 9 הצדדים.-שלא במעמד, 2023דצמבר ב 6, תשפ"דהכסלו בכ"ג היום,  ןית

 10 

      11 

             12 
 13 


