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  059957746ריאד שקור ת.ז.  1.  תובעי ה

  026269118ז'א& דארק שקור ת.ז.  2.
  

  
  נגד

  
  510985674מירית הנדסה בע"מ ח.פ.   נתבעתה

  
 

 פסק די&
  1 

 2 שנער
 דירה מכר הסכ� של נטענות והפרות בניה ליקויי בגי� � 128,798 ס
 על כספית תביעה לפניי

 3  .23.7.12 ביו� הצדדי� בי�

  4 

 5  דיונית והתנהלות העובדות תמצית

  6 

 7 כדירה סומנה אשר) הדירה – להל�( וממד חדרי� 4 בת מגורי� דירת הנתבעת מ� רכשו התובעי� .1

 8 בוצעה הרכישה) . הבניי& – להל�( בחיפה 2 הלפרי� ירמיהו' ברח הנתבעת שהקימה במבנה 3' מס

 9 נער
 אשר מכר והסכ�)  הדברי  זכרו& – להל�( 26.2.12 ביו� נער
 אשר דברי� לזכרו� בהתא�

 10 ) .ההסכ  – להל�( 23.7.12 ביו�

 11 

 12 לא תבוצע המסירה כי קובע שההסכ� בעוד,  31.3.14 הינו המסירה מועד כי קובע הדברי� זיכרו� .2

 13 ביו� היה בפועל המסירה מועד.  6.8.15 היה לאכלוס  4 טופס קבלת מועד. 31.7.14 מיו� מאוחר

17.8.15. 14 

  15 

 16  ,כדלקמ� מישורי� של במגוו� ההסכ� פי על התחייבויותיה הפרה הנתבעת כי טועני� התובעי� .3

 17 מטע� מומחה דעת חוות פי על – המסירה לאחר בדירה שנתגלו וליקויי� הבנייה איכות  א. 

 18 נאמדת אלה ליקויי� תיקו� עלות ,7.9.15 ביו� שנערכה, אברה� מלמד המהנדס, התובעי�


 19 ההזדמנויות חר/ אלה ליקויי� תיקנה לא הנתבעת. פיקוח ועלויות מ"מע כולל, � 67,250 בס

 20 .לה שניתנו

 21 .כ� עשתה לא אול�, בדירה מרכזי מיני מזג� להתקי� במפרט התחייבה הנתבעת – מזג�  ב. 

 22 לא אול�, גננית אדמה' מ 20 מהמטבח לגינה ליציאה להוסי/ התחייבה הנתבעת – אדמה  ג. 

 23 .כ� עשתה

 24 התובעת לבקשת והסכימה, פראית אב� של חיפוי יבוצע בגינה כי הבטיחה הנתבעת – חיפוי  ד. 

 25 .כלל אב� חיפוי בוצע לא בפועל. הקדושה מריה של פסל יוצב אחד חיפוי במקו� כי 2' מס
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 1 התקינה בפועל א
,  80X80 בגודל ריצו/ בדירה תתקי� כי לתובעי� הבטיחה הנתבעת – ריצו/  ה. 

 2 .כלשהו פיצוי ללא, 60X60 בגודל נחות ריצו/

 3 שני� 3 בתו
 בדירה התובעי� זכויות רישו� את לבצע התחייבה הנתבעת – הזכויות רישו�  ו. 

 4), דירות( המכר לחוק ב6' ס של הקוגנטיות להוראותיו בניגוד עומד הדבר. המסירה ממועד

 5 מיו� חודשי� 6 בתו
 ירשמו הזכויות כי מחייב אשר), הדירות חוק– להל�( 1973,ג"תשל

 6  .בדירה התובעי� זכויות נרשמו לא התביעה הגשת למועד עד, בפועל. המשות/ הבית רישו�

 7 

 8  – כדלקמ� לסעדי� התובעי� עותרי�, התביעה במסגרת .4

 9 � 69,964  )המומחה ט"שכ בתוספת( והנזקי�, ההתאמות,אי, הליקויי� תיקו� עלות .4.1

 10 � 15,000          למוסכ� בניגוד ריצו/ התקנת בגי� פיצוי .4.2

 11 � 32,125                במסירה איחור .4.3

 12  � 11,709                ממוני לא נזק .4.4

4.5. � 13 ( 128,798                 הכל ס

 14 

 15 . מטעמה דעת חוות להגיש שלא בחרה הנתבעת, ליקויי� של קיומ� בדבר הטענות לעניי� .5

 16 יועברו" הנטעני� לליקויי� הנוגעי� הסעדי� כי הצדדי� הודיעו 16.3.17 מיו� מוסכמת בהודעה

 17 של תוק/ קיבלה זו הסכמה). המומחה – להל�( שטרנברג רונ�' אינג "המומחה של להכרעתו

 18 .המשפט בית מטע� כמומחה מונה שטרנברג' ואינג 19.3.17 ביו� החלטה

 19   – בענייננו הדיו� להמש
 שחשובות הצהרות מספר כללה ההודעה

 20 לשאלות ותשובותיו המומחה של דעתו חוות כי בזאת ומאשרי  מצהירי  הצדדי   .9"

 21 כי נטע& אשר ההתאמות ואי הפגמי , הבניה ליקויי לעניי& וסופית מחייבת תהא, ההבהרה

 22 על וכי, לתיקונ  הנדרשי  התיקוני  של ושוויי  עלות  הערכת לעניי& וכ& בדירה קיימי 

 23  .חלקי כספי דיו פסק יינת& בסיסה

 24 חלקי די& פסק של תוק+ תקבל, ההבהרה לשאלות תשובותיו בצירו+, המומחה דעת חוות  .10

 25 ישול , כלשהו כספי סכו  לתובעי  בתשלו  חייבת הנתבעת כי המומחה שיקבע שככל באופ&

 26  . החלקי הדי& פסק מת& מיו  ימי  30 תו�, לתובעי  הנתבעת ידי על זה סכו 

 27 בדירה התיקוני  ביצוע על בזאת מוותרת הנתבעת כי ומוצהר מובהר, ספק כל הסר למע&.  11

 28 ככל והתיקוני  הליקויי  סכו  את לתובעי  לשל  ומסכימה מטעמה מי באמצעות או/ו בעצמה

 29  )ט"אה – במקור ההדגשות(." המומחה י"ע שייקבע וכפי

   30 
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 1 לשני ההתייחסות את המומחה הפריד הדעת בחוות. 15.6.17 ביו� נערכה המומחה של דעתו חוות .6

 2 בעלות לשאת החובה את לנתבעת וייחס שמצא לליקויי� מתייחס הראשו� החלק.  ליקויי� סוגי

 3     .� 9,050 בס
 התיקו�

 4 אשר, הריצו/ לעניי� ביחס בעיקר, שנמצאו נוספי� לליקויי� מתייחס הדעת חוות של השני החלק

 5 בעלות הנתבעת את לחייב בא� ההכרעה את מותיר המומחה. � 37,350 של בס
 הוער
 תיקונ�

 6 .המשפט בית של דעתו לשיקול אלה ליקויי� של התיקו�

 7 

 8 יש כי התברר המומחה תשובות במסגרת. מטעמ� הבהרה שאלות למומחה היפנו הצדדי� שני .7


 9 במרפסת אריח של מחדש והרכבה פירוק לרבות שוני� רכיבי� בגי� � 4,050 של ס
 להוסי/ צור

 10 ניקוי), � 1,000 – 9.5 סעי/( המשפחתי הרחצה בחדר תיקו�); � 50 , הדעת לחוות 3.3 סעי/(

 11 תשובות( בסלו� כפולה הדלקה והיעדר) � 2,000 – א סעי/ 15.7.18 מיו� תשובות( גינה פסולת

 12 במחלוקת נוספות לסוגיות המומחה התייחס תשובותיו במסגרת). � 1,000 – ג סעי/ 15.7.18 מיו�

 13 .הדיו� בהמש
 ביטוי יקבלו אשר והריצו/ המזג� לעניי�

  14 

 15, � 35,300 של כספי בהיק/, המשפט בית דעת לשיקול המומחה שהשאיר מהתיקוני� נכבד חלק .8

 16 כי קבע המומחה, 10.5.17 מיו� בדירה ביקורו בעת. בדירה הריצו/ בהחלפת צור
לשאלת ה נוגע

 17 צור
אור טענות התובעי� ולל כי ציי� אול�, התובעי� שטענו כפי' מנותקי�' אריחי� מצא לא

 18 ."מוסמכת מעבדה ידי על שליפה בדיקת כגו& הנדסית בדיקה" נדרשת הריצו/ תשתית בדיקת

 19 הבדיקה לביצוע לפעול למומחה המורה החלטה ניתנה, והערכותיו המומחה דעת חוות יסוד על

 20  .עליה ולפקח

 21 בוצעה הבדיקה. השליפה בדיקת ביצוע לצור
 בדירה נוס/ ביקור נער
 8.8.17 ביו�, בהתאמה

 22 המומחה. ד"ובממ השינה בחדרי, האוכל בפינת, בסלו� לרבות, הדירה חלקי בכל מדגמי באופ�

 23  '. מ"בע ותשתית לבניי� המבדקה' מעבדת באמצעות הבדיקה את לבצע בחר

 24 

9. 
 25 הגישה 11.9.17 וביו� שבוצעה הבדיקה כנגד טענות הנתבעת העלתה, הבדיקה ביצוע לאחר סמו

 26 הינ� קיי� לריצו/ בתק� הנדרשות הבדיקות כי טענה הנתבעת. הדיוני ההסדר לביטול בקשה

 27. בענייננו רלוונטית אינה שבוצעה הנוספת הבדיקה וכי בעצמו המומחה ביצע אות� הבדיקות

 28 הגורמי� ידי על מוסמכת מעבדה אינה הבדיקה את ביצעה אשר המעבדה כי טענה הנתבעת, בנוס/

 29 בה לחזור לה לאפשר ביקשה הנתבעת, כ� על. מקצועי לא באופ� בוצעה הבדיקה וכי הרלוונטיי�

 30 .דעתו חוות על המומחה את ולחקור הדיוני מההסכ�

  31 

 32 
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 1 נצפו שלא א/ על כי נקבע במסגרתה. המומחה של המשלימה דעתו חוות הוגשה 12.9.17 ביו� .10

 2  . בתק� עומדת איננה האריחי� הידבקות כי מראה הבדיקה, באריחי� שברי� או סדקי�

 3 או) הראשונה דעתו בחוות שתוארה בעלות( הריצו/ של החלפה לבצע יש כי קבע המומחה, כ�  על

 4  .� 22,000 של מופחתת בעלות הקיי� הריצו/ על הדבקה לבצע לחלופי�

 5 בחוות שעלו הריצו/ תיקו� אפשרויות שתי  מבי� איזו המשפט לבית להבהיר התבקש המומחה

 6 הדבקה של האפשרות לטעמו כי נמסר 14.1.18 מיו� המומחה בתשובת. רעותה על עדיפה דעתו

 7 .הריצו/ החלפת של האפשרות על עדיפה

  8 

 9 נתבקשו החלטה באותה. 25.3.18 מיו� בהחלטה נדחתה הדיוני ההסכ� לביטול הנתבעת בקשת .11

 10 . להתקד� בכוונת� כיצד להודיע הצדדי�

 11 כי נקבע זו החלטה במסגרת. ולחקירת מועד נקבע, המומחה את לחקור ביקשו שהצדדי� מאחר


 12  .בתיק הראיות הבאת תסתיי� בכ

 13  .בכתב סיכומי� הגישו הצדדי� מכ� ולאחר 10.7.18 מיו� בדיו� נחקר המומחה

 14 

 15  והכרעה דיו�

 16 

 17 ,הצדדי� לטענות דעתי ונתתי נספחיה כל על המומחה דעת בחוות, שהוצגו בראיות שעיינתי לאחר

 18  . בחלקה התביעה את לקבל יש כי למסקנה הגעתי

  19 

 20  המומחה דעת לחוות בהתא� הליקויי�

 21 .� 67,250 בס
 הליקויי� הוערכו בה מלמד אברה�' אינג של דעתו חוות על הסתמכו התובעי� .12

 22 כמכריע המומחה למינוי הצדדי� הסכמת נוכח, מטעמה דעת חוות להגיש שלא בחרה הנתבעת

 23  .הליקויי� בסוגיות

 24 יתמקד הדיו� ולכ� בדירה תיקוני� לבצע זכותה על ויתרה הנתבעת, הצדדי� להסכמת בהתא�


 25 .בלבד התובעי� דרישות של הכספי בער

 26 

 27 ממעמד המשתמע כל על, משפט בית מטע� מומחה של רק לא הינו בענייננו המומחה של מעמדו .13

 28 לא. מכרעת הינה דעתו חוות הדיונית ההסכמה לפי אשר הצדדי� על מוסכ� מומחה א/ אלא, זה

 29 של התיקו� עלויות בדבר המומחה מהמלצות לסטות המצדיק טע� הצדדי� בנימוקי מצאתי

 30 עתרה אשר הנתבעת עמדת א/, ודוק. הנתבעת של לפתחה להשית יש כי וסבר מצא אשר ליקויי�

 31 .שאותרו הנוספי� בליקויי� ולא, הריצו/ בנושא ורק א
 נעוצה הדיונית ההסכמה לביטול

  32 
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 1  . � 9,050 בס
 הליקויי� תיקו� עלות את הערי
 בה דעתו חוות את הגיש המומחה, כאמור

 2 4,050 בס
 נוספת עלות עליה� והוסי/ הערכותיו את המומחה תיק� ההבהרה לשאלות בתשובות

 3  . לעיל כמפורט �

 4, � 13,100 ס
 על עומדת, המומחה הערכת לפי, לשאת הנתבעת על בה� התיקוני� עלות, כלומר

 5  .  ( 19,159 של כולל בסכו  מדובר ,מ"ומע מזדמ� קבל� עלות בתוספת

  6 

 7  בהקשר זה, שתי הערות.

 8טענת התובעי� בסיכומיה� לפיה יש לחייב את הנתבעת לשאת בעלות החלפת  לעניי�האחת, 

 9  חיפויי הקיר בחדר הרחצה שכ� לא הותירה ברשות� אריחי רזרבה.

 10אי� בידי לקבל עמדה זו. המומחה הציע פתרו� דקורטיבי שונה והג� שבחקירתו ציי� כי בהיעדר 

 11לא מצאתי מקו� לסטות מהמלצות המומחה לעניי�  רזרבה תיווצר בעיה בביצוע התיקו�,אריחי 

 12מסירה מצביע על קיומ� של מטרי� ספורי� של אריחי רזרבה הפרוטוקול  זאת מאחר ש .זה

 13לתובע� בגי� כל מקטע ריצו/ בדירה, לרבות חיפוי קירות אמבט ושירותי�.  שהותירה הנתבעת

 14  לכ�, די� טענות התובעי� במישור זה לדחייה.

 15האב� בגינה והאדמה הגננית. טענות אלה אמנ� עלו בכתב  השנייה, נוגעת לטענות בדבר חיפוי

 16חת� לחלוטי� התביעה א
 ש� ג� נותרו, מבלי שצורפו ראיות ממשיות לתמו
 בה� ותו
 זני

 17  במסגרת הסיכומי�.

 18 

 19 .הריצו/ סוגיית היא, הצדדי� בי� המחלוקת בסלע לדו� נעבור כעת .14

 20 .חוזית מטענה וה� מקצועית מטענה ה� מורכבות לריצו/ בנוגע התובעי  טענות

 21 עלות אשר בריצו/ ליקויי� אותרו לפיה מלמד מר דעת חוות על מושתתת המקצועית הטענה

 22     .� 12,200 בס
 הוערכה תיקונ�

 23 הותק� בפועל א
 80*80 בגודל איכותי ריצו/ לתובעי� שהובטח לכ
 מתייחסת החוזית הטענה

 24 ומכמתי� זה במישור ג� לפיצוי זכאי� הינ� כי טועני� התובעי�. 60*60 בגודל ולקוי זול ריצו/

 25  .� 15,000 של בס
 הנזק עלות את

 26  .להידחות המישורי� בשני הטענות די� כי סבורה הנתבעת

 27 חולק אי� שכ� מהנדרש חרגו לריצו/ בנוגע והנחיותיו המומחה בדיקת, המקצועי בהיבט, לשיטתה

 28 מקו� היה לא, לתק� בהתא�, ולכ� הביקור בעת בריצו/ ליקוי כל איתר לא עצמו המומחה כי

 29  .שליפה בדיקת על להורות

 30 התובעי� זכאות אזי, הנתבעת על תושת תיקונו עלות אשר ליקוי קיי� אמנ� כי שייקבע ככל

 31, בנוס/. � 12,200 קרי, מטעמ� המומחה דעת בחוות המפורטת הדרישה לגדר מוגבלת לפיצוי

 32 הדעת בחוות תיקו� מעלויות הפחתה לבצע צור
 יש, זה במישור המומחה עמדת ותתקבל היה

 33  .ריצו/ תיקוני בתוכ� הכוללות
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 1 במפורש הקובעי� המפרט לתנאי בניגוד עומדת זו טענה אזי 80*80 בגודל לריצו/ לדרישה באשר

 2 שאר שעשו כפי, האריח שינוי בגי� תוספת בעלות לשאת סירבו התובעי�. 60*60 בגודל ריצו/

 3  .המחייבת להסכמה בהתא� האריחי� התקנת את הנתבעת ביצעה ומשכ
, הדיירי�

  4 

 5 את לחייב יש כי סבורה אני, שלפניי הראיות חומר ואת הצדדי� עמדות את שבחנתי לאחר .15

 6  .הדבקה באמצעות הריצו/ לעניי� הליקוי תיקו� בעלות לשאת הנתבעת

   7 

 8 בדירה הותק� אשר הריצו/ כי מלמד ובמפרט הצדדי� בי� ההסכ� במסמכי עיו�, החוזי במישור

 9 כל כי קובע להסכ� צור/ אשר למפרט 3.2' ס. בהסכ� הנתבעת לו שהתחייבה ממה חורג אינו

 10  .נוס/ פירוט ללא, פורצל� גרניט באריחי ירוצפו הדירה חלקי

 11 הריצו/ את בדירה להתקי�, הנתבעת בש�, פה בעל התחייב כבירי מר כי טועני� התובעי�

 12 התחייבות כי לטעו� כבירי מר ניסה, זו התחייבות לאחר, לטענת�. נוס/ תשלו� ללא' האיכותי'

 13 שלא בחר, פיצוי על לוותר סירבו הנתבעי� וכאשר, הדירה במסירת איחור בגי� כפיצוי ניתנה זו

 14 כי טועני� אינ� התובעי�, כלומר). התביעה לכתב 68,43' בס תיאור ראו( בהתחייבותו לעמוד

 15 להתקנת התחייבות קיבלו כי מודי� ה�, למעשה. במפרט שנקבע ממה חורג שהותק� הריצו/

 16 זה את תוא� המפרט לתנאי בהתא� הריצו/ משמע, טענות על לוויתור בתמורה' איכותי' ריצו/

 17     .בפועל בדירה שהותק�

 18 שעמד האפשרויות מספר כי טועני� ה� כי א/, הריצו/ את בחרו ה� כי מודי� התובעי�, בנוס/

 19. כלשהו לתק� או למפרט, להסכ� ביחס התאמה,לאי טענה אי�. לה� משהובטח קט� היה בפניה�

 20 בנסיבות. בגינה המבוקש הפיצוי להערכת לא וא/ הטענה לביסוס כלשה� ראיות הוגשו לא, כ� כמו

 21  . להידחות החוזי במישור הטענה די�, אלה

  22 

 23 בחוות אול� לעי� נראית בעיה הראשו� הביקור בעת איתר לא המומחה, אמנ�, המקצועי במישור

 24  – כ
 הריצו/ לנושא התייחס דעתו

 25 דריכה בעת ומתנדנדי  למצע מודבקי  אינ  האריחי , מקומות של רב' במס, התובע לטענת"

 26  .עליה 

 27 סדקי  כגו&, הקרמיקה לריצו+ מתחת חללי  הימצאות על המעידי  סימני  נמצאו לא

 28 התנדנדות או סמוכי  אריחי  בי& מפלסי  הפרשי, שקיעות, בפינות שברי , במישקי 

 29 לא, זה מסוג בדיקה של אמינותה חוסר למרות אריחי  פני על הקשה בבדיקת ג . אריחי 

 30  .במקומ  נותרו האריחי  
")פומפה(" ואקו  ע  שליפה ובניסיו& בדריכה. חללי  הדי נמצאו

 31 פתיחת ללא, לקויה הידבקות או/ו בתשתית חללי  קיימי  שלא משמעית
חד להוכיח נית& לא

 32  .זו תשתית ובדיקת אריחי 

 33  .עליה  העומס למרות, סדוקי  אינ ' וכד מיטות, ספות, כורסאות מונחי  עליה  האריחי 

...  34 
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 1  :סיכו 

 2  . מנותקי  אריחי  נמצאו לא.1

 3   ).ט"אה– במקור כ
(" המו " קול נשמע הקשה/דריכה בעת.2

 4 שליפה בדיקת כגו& הנדסית בדיקה נדרשת, הריצו+ בתשתית בעיה קיימת כי לקבוע מנת על.3

 5  . מוסמכת מעבדה ידי על

 6  ."להחליפו נית&, בריצו+ בעיה קיימת כי יוכח א .4

 7 בית דעת לשיקול הותיר אותה � 35,300 של בס
 הריצו/ החלפת עלות את הערי
 המומחה

 8  .המשפט

  9 

 10 . 8.8.17  ביו� בוצעה אשר השליפה בדיקת את לקיי� הוחלט, המומחה המלצת יסוד על .16

 11  – כ
 נקבע בה, הריצו/ לעניי� משלימה דעת חוות המומחה ער
 12.9.17 ביו�

 12   3 חלק 1555 י"ת בדרישות עומדת אינה האריחי  הידבקות, המעבדה תוצאות י"עפ"

 13 חוסר/ מנותקי "/מתנדנדי " אריחי  אותרו לא הביקור בעת, המעבדה תוצאות למרות

 14  .אריחי  בי& מישוריות

 15 לאור. נקודתי עומס קיי  בה  במקומות שברי  או/ו סדקי  נמצאו לא, הדעת בחוות כמפורט

 16  .הדעת בחוות כמפורט, בעלות האריחי  את לפרק נית&, המעבדה תוצאות

 17, הפנלי   את לפרק מבלי הקיי  הריצו+ על הדבקה לבצע נית&, הריצו+ מצב לאור, לחלופי&

18  " ( 22,000
כ של בעלות, זהה בגוו& בריצו+ 

 19 

 20 הדעת בחוות החלפה של האחת, בריצו/ הליקוי לפתרו� המומחה שהציג האפשרויות שתי נוכח .17

 21 המשפט לבית להבהיר המומחה התבקש, המשלימה הדעת בחוות הדבקה של והשנייה הראשונה

 22   – כ
 14.1.18 ביו� המומחה השיב כ
 על. המקצועי בהיבט, בעיניו העדיפה האפשרות מהי

 23, זהה בגוו& הקיי  הריצו+ על הדבקה לבצע עדי+, הדירה ריצו+ על ויוחלט בהנחה, דעתי לעניות"

 24, הביקור בעת רופפי  אריחי  אותרו ולא שקיעות נצפו ולא מאחר. פאנלי  החלפת למנוע מ"ע

 25 יחסו� בהדבקה ריצו+ ביצוע. חדש ריצו+ להדבקת כתשתית הקיי  בריצו+ להשתמש נית&

 26    '."וכד טיח תיקוני, פנלי  החלפת, פסולת פינוי לרבות, עלויות

 27 הטעמי� את והסביר לפרוטוקול 10 בעמוד 10.7.18 מיו� בחקירתו זו עמדה והבהיר חזר המומחה

 28 סבירי� נחזי� אלה טעמי�. החלפה פני על הדבקה בביצוע בוחר שהינו לכ
 המקצועיי�

 29 יציבות של בהיבט, זהה להיות אמורה ותוצאת� יותר וקלה נקיה בעבודה כרוכי�, והגיוניי�

 30  .ההדבקה ביצוע לאחר והריצו/ התשתית

 31 22,000 של בעלות בדירה ריצו/ הדבקת לבצע המומחה המלצת את מקבלת הנני, אלה בנסיבות

�. 32 

 33 
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 1 לעלויות המומחה התייחס, התובעי� ששלחו ההבהרה לשאלות 18.1.18 מיו� המומחה בתשובות .18

 2 המיטלטלי� בהזזת הצור
 בגי� הנלוות העלויות ס
. מחדש הדירה לריצו/ הקשורות נוספות

 3 נקב בה� לסכומי� בנוס/, � 6,500 בס
 ידו על נאמד הדירה כל וצביעת והרכבה פירוק, בדירה

 4    . הראשונה הדעת בחוות

 5 שעה, הדירה כל צביעת בגי� � 4,000 של תוספת לקבוע המומחה לנכו� מצא מדוע ברור לא

 6 2,000 ס
 על הסיוד עלות תעמוד הריצו/ כל החלפת של במקרה כי קבע הראשונה הדעת שבחוות

� .  7 

 8 במינימו� כרוכה ולכאורה יותר קלה, יותר נקיה היא ההדבקה מלאכת כי הסביר עצמו המומחה


 9  . לכלו


 10 ללא, הנוספת הצביעה עלות לעניי� שקבע התוספת את לקבל עניינית הצדקה מצאתי לא, לפיכ

 11 הנלוות התוספות את לקבל יש הנלוות העלויות במסגרת, כ
 משו�. הדעת את מניח הסבר כל

 12 .� 2,500 בשיעור

 13 

 14 עלות בתוספת � 24,500 בס
 הביצוע בעלות לשאת הנתבעת את לחייב יש, הריצו/ עניי� לסיכו� .19

 15 ).במעוגל( ( 35,831 שלכולל  בס� מדובר . )%17( מ"ומע) %25( מזדמ� קבל�

  16 

 17 הליקויי� בגי� יותר נמו
 סכו� נדרש התובעי� מטע� הדעת ובחוות מאחר כי טוענת הנתבעת .20

 18 .  אסורה חזית הרחבת מהווה יותר גבוה סכו� שפסיקת הרי, בריצו/ שנמצאו

 19, בתביעה ומפורשת ברורה בצורה שעלתה לליקויי� בטענה מדובר. הטענה את מקבלת איני

 20 ועלויות הליקויי� בדבר להכריע המומחה את להסמי
 אלה טענות יסוד על הסכימו הצדדי�

 21 הכללי הפיצוי ממילא. בדיוק זו למטרה שגובשה הדיונית ההסכמה את לכבד ועליה� תיקונ�

 22 סכו� מגדר אמיתית חריגה שאי� כ
 הכולל התביעה סכו� בגדר עדיי� נמצא התובעי� לטובת

 23  . התביעה

  24 

 25 המומחה שהותיר נוספי� ענייני� למספר ורק א
 להתייחס נותר הליקויי� עניי� סיכו� טר� .21

 26 .התיקו� עלות בדבר אומד� שקבע לאחר, המשפט בית דעת לשקול

 27 לחוק) 1)(א(א4' ס, זאת ע�. המסירה בפרוטוקול הופיעו לא כי הוא הללו הרכיבי� לכל המשות/

 28 על טענות להעלות כדי לרשותו הדירה הועמדה בו מהיו� כשנה לרוכש מעניק), דירות( המכר

 29  . המסירה במועד לגלות� היה שנית� פגמי�

 30 7.9.15 ביו� נערכה התובעי� מטע� הדעת חוות. 17.8.15 ביו� נער
 המסירה פרוטוקול, בענייננו

 31 שאי� כ
, בחוק המוגדר הזמ� במסגרת הועלו הטענות, כלומר. 11.11.15 ביו� לנתבעת והועברה

 32  .הנחו3 התיקו� לביצוע התובעי� מזכות לגרוע כדי המסירה בפרוטוקול הכללת�,באי



  
  בית משפט השלום בחיפה

    

12
39801 ת"א
  שקור ואח' נ' מירית הנדסה בע"מ 16
  

   
    תיק חיצוני: 

   

9  
 11מתו

 1 של לפתחה הושתו אשר המומחה דעת בחוות ליקוי נחוצי� לרכיבי� ביחס מהמסקנה בשונה

 2 הריצו/ שעניי� משעה.  בריצו/ לליקויי� ברוב� מתייחסי� כא� הליקוי רכיבי אזי, הנתבעת

 3צודקת הנתבעת בטענתה לפיה אי� לחייב אותה בפיצוי בגי� רכיבי� אלה אשר ממילא , לעיל הוכרע

 4     .הריצו/ של התיקוני� פרק במסגרת נכללי�

 5 ציי�), משפחתי רחצה בחדר ידיי� רחצת ברז( המומחה דעת לחוות 9.1' בס המופיע הליקוי לגבי

 6 אי� כא� ג�, כ� על. "ניקיו& עבודות במהל� מחומצה" נגרמה בברז הפגיעה להערכתו כי המומחה

 7  .הנתבעת על הליקוי תיקו� עלות את להטיל

  8 

 9 את ורק את להוסי/ יש, המשפט בית דעת לשקול שנותרו הרכיבי� בגי� כי הוא האמור הפועל

 10 ).סלו� חלו� בפרופיל פגיעה( המומחה דעת לחוות 3.4' בס � 250 בס
 אחד ליקוי של תיקונו עלות

 11  .( 365מדובר בס
 של  ),%17( מ"ומע) %25( מזדמ� קבל� עלות בתוספת

  12 

 13 של כולל בסכו  דלעיל הליקויי  תיקו& בעלות לשאת הנתבעת על, הליקויי  פרק לסיכו 

55,355 ) . 14 

 15 

 16  המזג� .22

 17 חתמו והצדדי� "4HP מרכזי מיני מזג& יסופק" כי יד בכתב נכתב, בהסכ� למפרט 4.1 בסעי/

 18 . התוספת ליד

 19 ניהלו שהצדדי� כ
 על מלמדת הטענות לכתבי שצורפה והתכתובת סופק לא מזג� כי חולק אי�

 20  .תוצאה הניב לא אשר זה בנושא מ"מו

 21 16,000 – 13,500 בס
) המזג� כולל( ומערכות חשמל התקנת הוערכה התובעי� מטע� הדעת בחוות

� .   22 

 23  ). 18.1.18 מיו� לתשובותיו 3' ס( � 8,500 בס
 מזג� התקנת עלות הערי
 המומחה

 24 ).28,25' ש לפרוטוקול 10' עמ( ס"כ 4 למזג� מחיר בהצעת מדובר כי המומחה הבהיר בחקירתו

 25   .( 8,500 בס� מזג& התקנת לעלות המומחה הערכת את לקבל יש, אלה בנסיבות

 26 שכ� נטו המכשיר עלות את לשקלל צריכה המזג� עלות לפיה הנתבעת עמדת את לקבל בידי אי�

 27 . להסכ� 4.1 בסעי/ ההתחייבות נוסח ע� אחד בקנה עולה אינו הדבר

 28 

 29 במסירה איחור .23

 30 . 31.7.14 הינו בהסכ� הקבוע המסירה מועד

 31 . 17.8.15 ביו� היה בפועל המסירה מועד

 32 .במסירה האיחור בגי� לתובעי� המגיע הפיצוי לעניי� אמת בזמ� מגעי� ניהלו הצדדי�
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 1 של ס
 לתובעי� לשל� הנתבעת התחייבה, 29.12.14 ביו� הצדדי� בי� שנכרת פשרה הסכ� פי על

 2 . איחור חודש כל בגי� � 6,000

 3 .� 75,000 של כולל בסכו� שמדובר כ
. איחור חודשי 12.5,ב בענייננו מדובר

 4 של ס
 לתובעי� שילמה הנתבעת כי עולה, 9,ו 8, 1 בנספחי� ההגנה לכתב שצורפו הראיות מ�

 5 . 2015 אפריל חודש שעד התקופה בגי� � 53,000

� 6 .במסירה איחור בגי& ( 22,000 של ס� לשל  חייבת נותרה הנתבעת, לפיכ

  7 

 8 היעדר רישו� הזכויות בדירה .24

 9התובעי� הזכירו בכתב התביעה את סוגיית האיחור ברישו� הזכויות בדירה , מבלי לכמת את 

 10  הנזק הנטע� בגי� עניי� זה.

 11וא/ לא כחלק  גרהמעבר לכ
 שהנזק הנטע� לעניי� זה לא נכלל בסכו� התביעה בגינו שולמה א

 12לפיכ
, , הרי שהתובעי� לא כימתו את הנזק בגי� עניי� זה ג� בשלב הסיכומי�. מרשימת הסעדי�

 13  מדובר למעשה בטענה שנזנחה.

 14 

 15 ממוני שאינו נזק .25

 16 הממוני מהנזק 10% של חישוב לפי, ממוני שאינו נזק בגי� � 11,709 של ס
 דורשי� התובעי�

 17 .התביעה ביסוד העומד

 18 טיב לרבות, שוני� רכיבי� ביטוי לידי להביא יש, התובעי� של ממוניי�,הלא נזקיה� בשקלול

 19 הכרוכה הנוחות חוסר, הליקויי� עלות, בדירה השימוש על והשפעת� הליקויי� טיב, הנכס

 20 במאגרי� פורס�( מ"בע לישראל ופיתוח שיכו&' נ סגל 5602/03 א"ע( הצדדי� והתנהלות בביצוע�

 21היק/ הליקוי המרכזי הנוגע לסוגיית הריצו/,  ,שנמצאו הליקויי� אופי לאור ).16' בס), 28.2.05, 

 22 מעמידה אני, הצדדי� והתנהלות בפועל שנפסקו הסכומי� לבי� הנדרשי� הסכומי� בי� ההבדל

 23 .� 5,000 של בס
 זה נזק ראש בגי� הפיצוי את

  24 

 25  דבר סו/

  26 

 27 � 20,000 בס
 ד"עו טרחת שכר תוספתנכו� להיו�, ב � 90,855 של ס
 לתובעי� תשל� הנתבעת

 28  .בהוצאותיו צד כל יישא, לכ
 מעבר. זה בהלי
 התובעי� נשאו בה אגרה החזר ובתוספת

 
 29יו� מהיו� שלאחר מכ� יישא הפרשי הצמדה וריבית  30הסכו� ישול� לתובעי�, באמצעות ב"כ ,תו

 30  כחוק מהיו� ועד למועד התשלו� בפועל.

  31 



  
  בית משפט השלום בחיפה
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    תיק חיצוני: 

   

11  
 11מתו

 1        , בהעדר הצדדי�.2018דצמבר  30, כ"ב טבת תשע"טנית� היו�,  

                 2 

   3 
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