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  אברמובי#	סמדר קולנדר  שופטתה כבוד בפני 

 

 

 התובעת

  

  ר! מערכות אינסטלציה בע"מ

 ע"י עו"ד אונגר 

  

  נגד

 

  

 נתבעי!ה

  

 ר.מ.ד.ר בניה, פיקוח ויזמות בע"מ.1

 דורו% נחו!.2

  דואנימנח! .3

 ע"י עו"ד סרור

  

 

 פסק	די%

  1 

  2 

1.   
 3שהוגשה על ידי התובעת ר� מערכות אינטסלציה בע"מ  � 176,188תביעה על ס

 4כנגד הנתבעי�, חברת ר.מ.ד.ר בניה פיקוח ויזמות וכ" נחו� דורו" ומנח� דואני, בגי" 

 5  עבודות אשר ביצעה התובעת עבור הנתבעת אשר תמורת" לא שולמה. 

  6 

 7שימשו כמנהלי הנתבעת. במהל
  3ו 2כפי שפירטה התובעת בתביעה נתבעי� מס'   .2

 8סוכ� בי" הצדדי� שהתובעת תבצע עבודות אינסטלציה  2007חודש אוגוסט שנת 

 9עבור הנתבעת בפרויקט "יערה" ברעננה הכולל שני בניני מגורי� שלכל אחד מה" 

 10 � 515,000ס
 של  בריכת שחיה.  בהתא� להסכ� היה על הנתבעת לשל�  לתובעת

 11בלבד ונותרה חייבת יתרת   � 381,667בגי" ביצוע העבודה.  הנתבעת שילמה ס
 של 

 12 הסכו�. משלא שילמה הנתבעת הוגש התביעה. 

  13 

  14 
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3.   � 2, החברה וכ" מר דורו" נחו� הגישו כתב הגנה במסגרתו טענו שאי" כל 2(ו 1נתבעי

 3מקו� להרי� המס
 לתובע הנתבע באופ" ישיר שכ" כל ההתקשרות בוצעה בי" 

 4התובעת לנתבעת. עוד טענו שבמהל
 ביצוע פרויקט "יערה" ומאחר וקבל" השלד 

 5פרויקט מה פיגר בלוחות הזמני� שנקבעו לביצוע עבודתו,  המזמי" סילק ידו מה

 6.  במועד בו נמסרו המחאות הנתבעת לתובעת לא 1שגר� לקריסתה של הנתבעת מס' 

 7היתה לנתבעת כל ידיעה שהחברה תקרוס, אלא נהפו
 הוא.  עוד טענו שהתובעת לא 

 8ביצעה את כל העבודות כפי שהוסכ� בי" הצדדי� בהסכ� ועל כ" לא מגיעי� לתובעת 

 9 ולמו. כל סכומי� נוספי� מעבר לאלה שכבר ש

  10 

 11 לא הגיש כל כתב הגנה ונית" כנגדו פסק די".  3נתבע מס'   .4

 � 12הסכימו הצדדי� שבית המשפט ימנה מומחה בתחו�   28.10.13בדיו" שהתקיי� ביו

 13האינסטלציה אשר חוות דעתו תהיה מכרעת לגבי הק+ העבודה שביצעה התובעת 

 14בקשו הנתבעי�  עבור הנתבעת. לאחר שהתקבלה חוות דעת המומחה רונ" שטנרברג,

 15 לחקור המומחה ונקבע מועד לחקירתו.

  16 

 17שאלה מה" כלל ומאחר ולא יכול היה להכריע בנחקר על חוות דעתו לאחר שהמומחה   .5

 18בוצעו ע"י התובעת עבור הנתבעת נקבע  מועד להוכחות בעני" זה לחקירות שעבודות ה

.� 19  עדי הצדדי

  20 

 21  :דיו" משפטי  .6

 22 

 23 :וות דעת מומחה בית משפט ח

 24קובע שהערכת עבודות האינסטלציה  2.4.14מיו�  ה בחוות דעתו הראשונה המומח

 25. בהתא� להסברי נציג התובעת בוצעו עבודות אינסטלציה � 871,786בפרויקט  הינה 

 26  מהעבודות.  91%. בהתייחס לעלות זו התובעת טוענת שביצעה � 793,334בער
 של 

 27, � 662,122התובעת הינו  עלות העבודות אות" אישר נציג הנתבעת שבוצעו על ידי

 28 מהעבודות בפרויקט. 76%דהיינו לגרסת הנתבעת בוצעו 

  29 
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 1אזי  � 730,000עוד קובע המומחה שא� ייקבע שההסכ� בי" הצדדי� עמד בגובה של 

 2ואילו לגרסת הנתבעת בסכו� של  � 664,000התובעת ביצעה עבודות לטענתה בגובה 

 3  .� 109,500ובה . דהיינו הפער בי" הצדדי� עומד בג� 554,800

 4  אזי התובעת ביצעה  � 785,000א� ייקבע שההסכ� בי" הצדדי� הינו בגובה 

 5ואילו לגרסת הנתבעת ביצעה עבודות בגובה  � 714,350לטענתה עבודות בשווי של 

 6  . � 117,750, דהיינו ההפרש עומד בגובה � 596,600

  7 

 8כ" מפרט שאינו יכול על פי החומר שקיבל לידיו לקבוע הא� התובעת אכ" ביצעה את 

 9כל העבודות כנטע" על ידי נציגה. ע� זאת בהתא� להערכת הכמויות ולאחר שביקר 

 10באתר גרסת נציג התובעת לעני" היק+ העבודות נראית תואמת יותר המציאות. 

 11הינה  7.8.14ת השניה מיו� חוות הדעהמומחה למעשה הגיש שלוש חוות דעת כאשר 

 � 12 הינה  2.10.14לאחר קבלת תוכנית ביצוע במחירי דקל, וחוות הדעת השלישית מיו

 � 13קובע   2.10.14לאחר שאלות ההבהרה שנשלחו אליו. בחוות הדעת השלישית מיו

 14אזי ההפרש בי" גרסאות  � 730,000המומחה שא� יוחלט שההסכ� עומד בגובה 

 15  בעוד א� יוחלט שההסכ� עומד בגובה  � 51,100הצדדי� עומד על ס
 של 

 16  . � 54,950אזי ההפרש בי" הצדדי� עומד בגובה  � 785,000

  17 

7.   .� 18 הא� ביצעה התובעת את כל העבודות כפי שהוסכ� בי" הצדדי

  19 

 20בבית המשפט חזר מומחה בית המשפט מקביעתו שגרסת נציג התובעת לביצוע   .8

 21 ) .9(7שורות  13העבודות תואמת יותר המציאות (ראה עמ' 

  22 

 23) 19שורה  13המומחה העיד שהתובעת לא הציגה לו כל יומני עבודה, (ראה עמ'   .9

 24ולמעשה התרשמתי מעדותו שאינו יכול לקבוע הא� אכ" ביצעה התובעת את כל 

 25הוסכ� בי" הצדדי� ובהתא� לטענתה שכ" לא שוכנע שאכ" התובעת העבודות כפי ש

 26 שטענה. ביצעה כל שהוסכ� בי" הצדדי� וכפי 

  27 

 28 לאחר שהמומחה נחקר  נית" להגיע למסקנות אלה באשר לביצוע רכיבי העבודה:  .10

 29המומחה העיד שהצדדי� הסכימו בביקור שהתובעת הרכיבה את המכלול של הצנרת 

 30). א+ את הצנרת בקומת המסד 14(12שורות  14צנרת וגלגלוני� (ראה עמ'  (הגמישה
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 1 14ביצעה עבור הנתבעת (ראה עמ' העיד המומחה שהצדדי� הסכימו שהתובעת 

 2 ). 24שורה 

 � 3המומחה העיד שהיתה מחלוקת לעני" אביזרי הקצה אול� לגבי הצנרת עצמה הוסכ

 4  ).17(14שורות  15שהתובעת ביצעה זאת (ראה עמ' 

 5בהמש
 העיד שהמחלוקת נסובה ג� בגי" צינורות הביוב אשר לטענת הנתבעת לא 

 6  ) .7(6ת שורו 19בוצעו ע"י התובעת (ראה עמ' 

 7  ). 26שורה  19קבע שלא בוצע ע"י התובעת (ראה עמ'  –לעני" הגמל 

 8 19לעני" הכלי� הסניטרי� העיד שמוסכ� שהתובעת לא התקינה האסלות (ראה עמ' 

 9  ). א� כ" מדוע הערי
 זאת?30שורה 

  10 

 11ככל מעדותו התרשמתי שיש עבודות רבות שלא יכול היה לקבוע הא� אכ" התובעת 

 12  ביצעה אות".

  13 

 14הצדדי� הגישו תצהירי עדות ראשית מטעמ�. מטע� התובעת הצהיר מר נת"   .11

.� 15  מריאמי, ומטע� הנתבעי� דורו" נחו

  16 

 17בתצהירו פירט מר מריאמי שכל עבודות האינסטלציה שפורטו בחוות דעת המומחה   .12

 18בוצעו על ידי התובעת וכוללות ביצוע חמשת השלבי� הראשוני� של עבודות 

 19" הראשו". כראיה טוע" הינו ההסכ� שנחת� ע� חברת בני האינסטלציה בבניי

 20באתר. (ההסכ� צור+  1גרידיש קבלני  בני" בע"מ אשר החליפה את הנתבעת מס' 

 21כנספח א' לתצהירו). בהתא� להסכ� זה התחיבה חברת בני גרידיש לשל� לתובעת 

 22ה עבור יתרת העבודות באתר. לגירסתו ההפרש בי" עלות העבוד � 270,000ס
 של 

 
 23לא כולל מע"מ,  לס
 זה מביאה למסקנה ששווי  � 785,000הכוללת לבני" אחד בס

 24 . � 515,000עלות העבודה שבוצעה בבניי" על ידי התובעת הינה 

  25 

 26לא  � 730,000מר דורו" נחו� מצד הנתבעי� מנגד טוע" בתצהירו שהוסכ� על ס
 של   .13

 27כולל מע"מ, ע� התובעת בגי" ביצוע העבודות עבור כל בני".  עד קריסת הנתבעת 

 28, התובעת לא ביצעה כלל דבר בשלב הבריכה ובשלב הרכבת ברזי� 2008בפברואר 

 29  וכלי�. כ" לא הותקנו מערכות ביוב והגברת לח2. 

  30 
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 1באשר לתשלומי� לתובעת, אי" לעד כל ידיעה על כ
 שכ" לא עסק בחברה בענייני   .14

 2 שכנגדו נית" פסק די".  3כספי� אלא נתבע מס' 

  3 

15.   
 4השאלה הראשונה שיש לתת עליה את הדעת הינה הא� סוכ� על עבודה בס

 5 . כעולה מעדות מר מריאמי בתחילה אכ" סוכ� על ביצוע� 785,000או  � 730,000

 
 6אול� לאור העובדה שביקשו ג� עבודות בבריכת השחיה  � 730,000עבודה בס

 7).  תמוהה העובדה שאי" כל 29(27שורות  32סוכ� על סכו� גבוה יותר (ראה עמ' 

 8ראיה בכתב לתוספת זו. כ" כעולה מעדות מר נחו� היה ברור מלכתחילה שבפרויקט 

 9ר החלו בבניה היה זה כבר תהיה בריכה. אומנ� היתה התנגדות שכני�, אול� כאש

 10לאחר ההתנגדויות וקבלת היתר בניה ומשכ
 הבריכה היתה חלק מהצעת המחיר של 

 11 ).7(1שורות  36התובעת. (ראה עמ' 

 12וכ"  730,000לאור האמור לעיל מקבלת אני שאכ" סוכ� על ביצוע עבודות בס
 של 

 13כ� בי" מע"מ, שכ" התובעת לא הרימה כלל את נטל ההוכחה להוכחת טענתה שסו

.� 14 הצדדי� על תוספת תשלו

  15 

 16 מה" העבודות שבוצעו על ידי התובעת?  .16

 17כפי שקבעתי המומחה לא יכול היה לקבוע בשאלה זו ועל כ" נחקרו הצדדי�. מעדות 

 18מר מריאמי עלה שאי" לו כל יומני עבודה מסודרי�, לא הובאו עובדי� שעבדו 

 19א כל מסמכי� וראיות. בפרויקט ולמעשה לטענתו יש לקבל עדותו בעני" זה לל

 20 בתצהירו מפרט שהעובדה ששילמו לו עבור עבודתו מלמדת שאכ" ביצע העבודה.

  21 

 22כפי שפירט מר דורו" בתצהירו, מי ששיל� לתובעת היה מר דואני, שהיתה לו זכות   .17

 23חתימה. הוא לא ידע בזמ" אמת על הוצאת השיקי� ולא חתו� עליה�. איני סבורה 

 24בהסתמ
 על השיקי� ששולמו שכ" יכול ושולמו בטעות  שנית" להוכיח התביעה רק

 25או מכל סיבה שהיא. על התובעת להוכיח שאכ" ביצעה כל העבודה שמבקשת 

 26 התמורה בגינה. 

  27 

  28 

 29 
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 1מאחר ולא הוצגו כל יומני עבודה, חשבוניות המעידות על רכישות מוצרי� של   .18

 2לא הובאו לעדות התובעת מה" היה ג� נית" ללמוד מהו היק+ העבודה שבוצעה וא+ 

 3עובדי� ו/או אנשי� שהיו באתר על מנת שיתמכו בגרסת התובעת, עומדת עובדה זו 

 4 לחובתה, כאשר יש לזכור שהמוציא מחברו עליו הראיה.

  5 

 6מ"מ  90כ
 לדוגמא מעדות מר מראימי הוברר שלא הותקנו בבניי" צינורות בקוטר   .19

 7 הותקנו ברדסי�, ) , לא 20(19שורות  27כפי שקבע המומחה (ראה עמ' 

 � 8 28התובעת לא ביצעה את הצבת הספינקלרי� עצמ� (ראה עמ'  –לגבי הספינקלרי

 9שורות  28).  עוד הודה שלא ביצע התקנת ברדסי� לקולטי מי גש� (עמ' 31(30שורות 

14)15. ( 10 

 11 

� 12העיד מר מריאמי שביצע כל העבודות עד לדוודי� שהיו באחריות  ( לגבי הדוודי

 13). מעדותו אכ" התרשמתי שביצע את העבודות 30(29שורות  27חברת פאר. (ראה עמ' 

 14 והתקי" הצינורות כפי שתיאר. 

 15לגבי שוחות הביוב העיד שאכ" ביצע העבודות עבור הנתבעת כאשר לא ביצע את בור 

 16 ). 20(15שורות  29עמ'  הביוב אותו לא תימחר . (ראה

  17 

 18 התובעת בסיכומיה כלל לא התייחסה לביצוע עבודות אלה.  .20

 19הנתבעת מנגד בסיכומיה מפרטת העלויות באשר לעבודות שלא בוצעו על ידי 

 20לסיכומיה), כ
 שא� מפחיתי� עלויות אלה יש מקו� לקבל  36התובעת. (ראה סעי+ 

 � 21לפיו התובעת ביצעה עבודות  2.10.14האמור בחוות דעת המומחה האחרונה מיו

 22ת כפי שקובע המומחה, אשר לא נסתרה שכ" זוהי גרסת הנתבע  � 278,000בגובה 

 23כפי שפירטתי לעיל מחקירות הצדדי�. מנגד התובעת לא הרימה כלל את נטל 

 24 ההוכחה להוכחת תביעתה שביצעה עבודה ששוויה גבוה יותר. 

 25 

 26ועל  � 381,667י הנתבעת שהינו על יד יש להפחית הסכו� ששול�שקבעתי סכו� המ

 27 כ" למעשה אי" כל חוב של הנתבעת לתובעת. 

  28 

  29 

  30 
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 1אציי" שמהעדויות עלה שהתובעת נהגה לדרוש מסירת ההמחאות בטר� ביצוע   .21

 2העבודות כ
 אישר מר מריאמי שתחילת עבודות התובעת בפרויקט היתה לאחר 

 3בטר�  24.6.07יח שביו� ) אול� הנתבעי� הוכ9(7שורות  32(עמ'  2007חודש אוגוסט 

 
 4החלה התובעת בביצוע העבודות העבירה הנתבעת לתובעת שלוש המחאות על ס

 5, כ
 שאי" )לתצהיר נחו� 21כל אחת בגי" עבודה שטר� בוצעה (ראה סעי+  � 92,000

 � 6בתשלו� כדי להוכיח שהעבודות בשלב זה בוצעו ע"י התובעת ומגיעות לסכו

� 7  . ששול

 8עוד יש לציי" שהעובדה שהתובעת מחזיקה בהמחאות שהוציאה הנתבעת אינה              

 9 מקימה לטובתה שו� חזקה. 

  10 

 11 : 2לתביעה האישית כנגד נתבע מס' למעלה מ" הצור
 אוסי+ באשר   .22

  12 

 13התובעת למעשה טוענת להרמת מס
. טענה זו יש להוכיח בראיות. כעולה מתצהיר 

 14ודע שהנתבעת תקרוס כאשר עד לחודש מר נחו� במועד מסירת השיקי� לא היה מ

 15התנהלו עסקי הנתבעת כסידר� והפרויקט התקד� מול הגורמי�  2008ינואר 

 � 16על חשבו"  �מיליו"  1.3קיבלו תשלו� בגובה של  10.2.08המעורבי�. כ
 ביו

 17ה� פעלו  2006הפרויקט.  מצבה הכלכלי של הנתבעת היה מורכב אול� היה משנת 

 18יצוני� להבריא את הנתבעת ולהעלותה על פסי� רווחי�. לרבות באמצעות יועצי� ח

 19לשעבד לבנקי� את דירות המגורי� שלה�  3לצור
 כ
 א+ הסכימו הוא ונתבע מס' 

 20 כדי להגיע להסדר חוב ע� הבנק. 

 21הסיבה לקריסה של הנתבעת היתה אי התאמה בי" התשלומי� לבעלי המקצוע 

 22יא לקריסת הנתבעת בחודש לתקבולי המזמי", דבר שפגע בתזרי� המזומני� והב

 23 . 2008פברואר 

 
 24 �מליו"  1.3הבנק למעשה הגביל את חשבו" הנתבעת למרות שהיה תשלו� בס

 � 25בערב, שכ" לא ראה בו תשלו� שהתקבל באותו היו�.  10.2.08שהועבר אליו ביו

 � 26באופ" שיצר חריגה ממסגרת האשראי ועל כ"  11.2.08הבנק רש� אותו כתשלו� ביו

 27  דבר שגרר הגבלת החשבו" וקריסת הנתבעת. 10.2.08ות של יו� החזיר ההמחא

  28 

 29מלמדת שלא היתה  2008העובדה ששיקי� של הנתבעת נפרעו ג� בחודש פברואר 

 30  לה� כל ידיעה מראש שהשיקי� לא ייפרעו.

  31 
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 1  עדותו זו לא נסתרה למרות חקירתו הנגדית. 

  2 

 3  קובע : 1999 –לחוק החברות התשנ"ט  6סעי+   .23

  4 

 5רשאי לייחס חוב של חברה לבעל מניה בה, א� מצא כי בנסיבות העני" בית משפט 

 6צודק ונכו" לעשות כ", במקרי� החריגי� שבה� השימוש באישיות המשפטית 

 7  הנפרדת נעשה באחד מאלה:

 8  באופ" שיש בו כדי להונות אד� או לקפח נושה של החברה; (א)

 9אשר ליכולתה באופ" הפוגע בתכלית החברה ותו
 נטילת סיכו" בלתי סביר ב  )ב(

 10לפרוע את חובותיה,ובלבד שבעל המניה היה מודע לשימוש כאמור, ובשי� לב 

 � 11ובשי� לב  193(ו 192לאחזקותיו ולמילוי חובותיו כלפי החברה לפי סעיפי

 12  ליכולת החברה לפרוע את חובותיה.

 13יש לזכור, כי  " במקרי! חריגי! ומטעמי! מיוחדי!".הרמת המס
 תתבצע א
 ורק   .24

 14הרמת מס
, הנה החריג לכלל, אשר בו לחברה ישות משפטית נפרדת מבעלי המניות 

 15בה. כלל זה אומנ� חזק, א
 אינו כלל ברזל. מטרתו, היא יצירת וודאות בדבר 

 � 16התוצאות הנובעות מהפעלת עסק, אצל בעלי המניות, תו
 מת" הגנה לפעולותיה

 17  במסגרת התאגיד, כאמור בפסיקה ענפה.

 
 18 	 13857/01יפו) 	אביב	בש"א (תליפי� לכ
 דבריה של כב' השופטת ורדה אלשי

 19 .5985,עמ'  5984), 2(2001מח 	שמואל רובננקו נ' שיא החזקות . תק

 20"מהותה של "הרמת מס," במובנה ה"קלאסי" הינה ביטול "קו החי#" של 

 21ר האישיות המשפטית הנפרדת, ומת% זכות לנושה של חברה להיפרע מכיס העוש

 22לחוק  6הפרטי של בעלי המניות בחברה. אי% חולק, כי צעד זה, הנסמ, כיו! על סעי- 

 23), הינו צעד חריג, הננקט א, ורק במקרי! קיצוניי! בלבד, 1999החברות התשנ"ט (

 24בה! נעשה שימוש בולט לרעה בעקרו% האישיות המשפטית הנפרדת, או שפעולות 

 25   בעלי המניות עצמ! שמו אותו לפלסתר."

 26השאלה א� בעלי מניות בחברה פלונית פעלו מתו
 "נטילת סיכו" בלתי סביר באשר   .25

 27ליכולתה [של החברה] לפרוע את חובותיה", היא תלוית הקשר ונסיבות. בעני" זה 
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 1מכריע הבירור הראיתי, בכל הנוגע למצבה הפיננסי של החברה בעת שניטלה 

� 2  .פקודה ההתחייבות, והצפי בדבר כושרה לפרוע את חובותיה ביו

  3 

 4סיקה ענפה עסקה בקשיי� הכלכליי� של תאגידי�, והיחס שבינ� לבי" הרמת מס
 פ  .26

 5ההתאגדות. בעיקר, בשל מועד הידיעה כי החברה נקלעה לקשיי�, והחובות 

.� 6 המוטלות על אורגני� בחברה, לחשו+ את הקשיי� בפני נושיה� ולקוחותיה

 7וי של מצבה הכספי הקשה של השאלה היא, הא� ובאלו נסיבות, קיימת חובת גיל

 8 החברה, לעוסקי� עימה.

 � 9בשאלה זו קיימת בפסיקה אבחנה, בי" מקרה שבו עסק או חברה מצויה בקשיי

 10עסקיי�, אפילו קשי�, אול� בעל החברה מנסה בתו� לב להציל את החברה, לבי" 

 11מקרה, שבו הוא נכנס להתחייבות בש� החברה, תו
 שהוא יודע כי החברה לא תוכל 

� אופ" לשל�.בשו  12 

 13במצב הראשו", אי" דורשי� מבעל העסק, או החברה, לפרוש בפני לקוחותיו או ספקיו 

 14את הקשיי� שהחברה נתונה בה�, הואיל ופעולה כזאת לא רק שלא תועיל לחברה, 

 15  אלא עלולה להחמיר את מצבה עוד יותר.

 16ולת במצב השני, כאשר בעל החברה יודע כי ההתחייבות לא תקוי� מחמת העדר יכ

 17  קיימת חובת גילוי. (לקיימה, במצב דברי� שכזה 

 18"ואכ%, ג! מבח% :  11) 3מרדכי לארי נ' מדינת ישראל, מג ( 223/88ע"פ   כ
 ראה

 19, אינו מסתפק 1999	) לחוק החברות, תשנ"ט2(ג)(6הרמת המס, המרחיב, לפי סעי- 

 20ישי. בנטילת הסיכו% העסקי, בכדי לגרו! להרמת מס, ההתאגדות וליצור חיוב א

 21הסעי- מונה שני תנאי! מצטברי!: האחד, שבניהול עסקי החברה היה משו! נטילת 

 22סיכו% בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה; והשני, שניהול עסקי החברה 

 23כ%, אי% די בקיומו של התנאי לפיו 	כי	כאמור "לא היה לטובת החברה". הנה

 24כולת הפירעו%, אלא קיימת דרישה האורגני! פועלי! תו, כדי נטילת סיכו% לגבי י

 25   לתנאי נוס-, שפעילות! אינה לטובת החברה."
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 1"יהא זה מרחיק לכת לדרוש מבעל עסק כי כל אימת והוא נמצא בקשיי! עסקיי! 

 2הוא יפרוש לפני לקוחות את קשייו, דבר שבהכרח ירחיק לקוחות מעסקו ובכ, יחמיר 

 3ות לא תקוי! מחמת היעדר סיכוי מצבו עוד יותר. ואול! א! תו, ידיעה כי ההתחייב

 4תו, הצגת מצג חיובי, ג! בכ, יש כדי להכניסו  	לקיימה, מקבל בעל העסק כספי! 

 5   הנ"ל." 414לגדר הסעי- 

 6הוגשה כנגד הנתבעת בקשת פירוק ממנה עולה שיכולת  2008טוענת התובעת שבשנת   .27

 7בהתא�  .  כעולה מסיכומי הנתבעת2007הפרעו" של הנתבעת קרסה כבר בשנת 

 8, כשנתיי� לאחר 2009לדו"ח שהוצג על ידי התובעת הבקשה הוגשה רק בשלהי שנת 

 9  המאורעות שפורטו בתביעה זו, ועל כ" אי" בכ
 כדי לחזק טענות התובעת. 

 10 

 11לאור האמור לעיל סבורני שהתובעת לא עמדה בנטל ההוכחה המוטל עליה להוכיח 


 12שימוש לרעה בעקרו" האישיות  שאכ" הנתבע פעל ברמיה, בסיכו" בלתי סביר, תו

 13  להדחות.  2המשפטית הנפרדת, ועל כ" די" התביעה כנגד נתבע מס' 

  14 

 15  . כ" � 20,000התביעה נדחית. התובעת תשל� שכ"ט לנתבעי� בס
   –סו+ דבר   .28

 16 תשל� שכר מומחה בית המשפט במלואו.   

  17 

  18 

  19 

  20 

  21 

  22 

  ,� 23  הצדדי�., בהעדר 2015נובמבר  02, כ' חשוו" תשע"ונית" היו

                24 

 25 

  26 

  27 
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